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REPUBLIQUE FRANCAISE
Département de I'Eure-et-Loir

S SR DT PROCES VERBAL DU CONSEIL MUNICIPAL
DU 4 NOVEMBRE 2025

Etabli conformément aux dispositions de I'article L 2121.15 du Code Général des
Collectivités Territoriales (CGCT) de Fordonnance n°2021-1310 du 7 octobre
2021 entrée en vigueur au 1° juillet 2022,

28230 Droue-sur-Drouette
DATE DE LA CONVOCATION : 30/11/2025 Nombre de conseillers :
DATE D'AFFICHAGE : 30/11/2025 En exercice : 13
Présents : 10
Votants : 13

L'an deux mil vingt-cing, le 4 novembre a 20 heures 45 minutes,
Le Conseil municipal légalement convoqué s’est réuni en mairie en séance publique sous la présidence de Jean-
Frangois BULIARD, maire.

Etaient présents : Patricia KNOSP, Jean-Michel HUCTIN, Gisele MACK, Jean-Bernard GRAMUNT, Marie-Claude
CORBIN, Aline PELTIER, Frangois PIERRE, Yannick LHOMME, Bruno BERTHIER Formant la
majorité des membres en exercice

Absents excusés Aurélien FERRET, donne pouvoir a Jean-Frangois BULIARD
Magali COLIN, donne pouvoir a Patricia KNOSP
Annie DECAIX, donne pouvoir a Yannick LHOMME

Secrétaire de séance : Giséle MACK

ORDRE DU JOUR :
S Désignation d’un secrétaire de séance.

= Approbation du procés-verbal de la réunion du Conseil Municipal du 23 septembre 2025

-  DELIBERATIONS :

= Cimetiére — rétrogession d’une concession cinquantenaire a la commune

= Avis dans le cadre de la consultation du public sur I’extension d’un entrepdt logistique par la

société PREC LION ROUGE a Droue-sur-Drouette
INFORMATIONS ET QUESTIONS DIVERSES

Dix conseillers sont présents a I’ouverture de la séance, le quorum étant atteint, M. le Maire
procede a I’ouverture de la séance a 20h45.

Gis¢éle MACK est désignée, a I’unanimité, secrétaire de séance.

- Le procés-verbal de la séance du 23 septembre 2025, dont le secrétaire de séance était Bruno
BERTHIER, est approuvé a I’unanimité.



- DELIBERATIONS :

- 2025-11-31 Cimetiére — rétrocession d’une concession cinquantenaire a la

commune

Monsieur le Maire donne la parole a Patricia KNOSP. Elle explique que M. et Mme LE PEUTREC avaient pris une
concession pour 50 ans en janvier 2004,

Ils ont demandé 3 rétrocéder cette concession a la commune car ils n’en ont pas besoin. Elle n‘a pas té utilisée et
est toujours en herbe. C'est une bonne chose, étant donné qu'il manque des places au cimetiére. Un courrier a
été rédigé par le demandeur. Il est nécessaire de prendre une délibération afin que la concession soit rétrocédée
pour le montant réglé a I'époque, soit 115€.

Monsieur le maire ajoute que des travaux ont été effectués au cimetiére la semaine précédente, libérant ainsi 4
espaces supplémentaires. Le projet est d’effectuer des travaux chaque année afin de récupérer des places. Se
pose également le probléme du columbarium ol tous les espaces sont occupés. Il y a cependant des cavurnes
disponibles. Cela fait partie du suivi du cimetiére, pour avoir des places a proposer a nos administrés,

Vu l'arrété du 12/03/2004 portant réglementation de la police du cimetiére,
Considérant la demande de rétrocession présentée par M. et Mme LE PEUTREC, demeurant 24 rue du Petit Droue
a Droue-sur-Drouette, et concernant la concession funéraire dont les caractéristiques sont :

Acte n° 224 en date du 6 janvier 2004
Enregistré par M. Gérard MIALHE, Maire
Carré n°7 Allée G n°2

Au montant réglé de 115€ (cent quinze euros)

Le Maire expose au Conseil Municipal que M. et Mme LE PEUTREC, acquéreurs d’une concession cinquantenaire
dans le cimetiére communal, se proposent aujourd’hui de la rétrocéder a la commune.

Celle-ci n‘ayant pas été utilisée jusqu’a ce jour et se trouvant donc vide de toute sépulture, M. et Mme LE
PEUTREC déclarent vouloir rétrocéder la dite concession, a partir de ce jour, a la commune afin qu’elle en dispose
selon sa volonté, contre le remboursement de la somme de cent quinze euros.

Aprés en avoir délibéré,
Le conseil municipal, a 'unanimité des membres présents,

e Voix pour: 13 / Voix contre: 0 / Abstention(s): 0

o Adopte la proposition du Maire et autorise le maire a établir 'acte de rétrocession aux conditions
suivantes : b
- La concession funéraire située Carré n°7 Allée G n°2 est rétrocédée a la commune au prix de cent
quinze euros.
- Cette dépense sera imputée sur les crédits inscrits a l'article 673 du budget de la commune,

o 2025-11-32 Avis dans le cadre de la consultation du public sur I'extension d'un
entrepot logistique par la société PREC LION ROUGE a Droue-sur-Drouette

Le dossier concerne la société PREC LION ROUGE dont le siége social est situé 37 av Pierre ler de Serbie a Paris
8&me. Dans le cadre des installations classées pour la protection de I'environnement (ICPE), il est demandé au
conseil municipal d'émettre un avis parallélement a I'enquéte publique ouverte pour 4 semaines depuis le 27
octobre dernier sur l'extension d’un entrepdt logistique déja existant, situé avenue de I'Europe sur la zone
d‘activité de Droue-sur-Drouette.,

Pour mémoire il s'agit d’'un site existant depuis 1995, qui accueillit un entrept logistique jusqu’en 2013,
transformé a cette période en imprimerie, pour ensuite rester pendant plusieurs années une friche industrielle.
Yannick LHOMME précise qu'il s'agissait d’abord de GEODIS. Ensuite, une imprimerie est restée 3 ans. La société
est restée 5 ans sans activité. Ensuite, un transporteur s'est installé, la société Toussaint, pendant 1 an. Et enfin
AOSOM en 2021.

Monsieur le maire explique que Fextension concerne une surface de 5689 m2, avec la création de 5 quais
supplémentaires. Il ajoute que le site a déja 2 cellules avec 22 quais.

Comme il sagit d'une ICPE, il y a systématiquement une procédure d’‘enquéte publique. La préfecture
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communique un dossier, qui est a disposition du public en mairie et parallélement demande également un avis au
titre des ICPE des communes concernées, soit ici Droue, Hanches et Epernon. I est demandé au CM de donner
un avis, favorable ou défavorable, par rapport au dossier donné par la préfecture. Dans le dossier, il y a une
partie importante sur le risque incendie, et des informations sur la conformité par rapport au PLUI, aux problémes
de ruissellement et a la gestion des eaux pluviales. Monsieur le maire dit que pour sa part, il donnerait un avis
favorable sur le dossier concernant la partie environnementale, sauf concernant le bassin de rétention des eaux
pluviales, qui est prévu pour la gestion de pluie cinquantennale, soit 1560 m3. Dans le contexte actuel de
déréglement climatique, avec des épisodes de pluie assez violents, cela ceci parait trop juste. Il propose un avis
favorable sous réserve d'avoir un bassin qui peut capter les eaux de pluie centennale, soit 2250m3. On gagne en
capacité et cela permet de faire face a un risque probable.

Monsieur le maire propose un tour de table afin que chacun puisse exprimer son avis.

Monsieur le Maire donne la parole a Jean-Michel HUCTIN. Il a écrit un texte pour exprimer son avis. Il en fait la
lecture :

« Je souhaite expliquer pourquoi ce soir je ne voterai pas pour cette délibération. Je suis toujours opposé a tout
projet de logistique sur notre territoire, qu'il s'agisse de création ou d'extension. Je m'y oppose pour les mémes
raisons qui étaient les ndtres il y a 8 ans, lorsque nous avons commencé a lutter contre I'extension de la zone
industrielle sur les terres agricoles de Droue : je pense que notre village n'est pas adapté a ia logistique et a ses
camions toujours plus nombreux sur nos routes, ni a la pollution supplémentaire qu'elle engendre. De plus, il est
avéré que la logistique est le secteur économique qui crée le moins d’emplois. Ensuite, les entrepdts logistiques
risquent de devenir de nouvelles friches industrielles dans l'avenir car cette industrie est de plus en plus
automatisée, L'artificialisation des sols est également contraire a la prévention des inondations, a la lutte pour la
préservation de la biodiversité et contre le changement climatique, en raison des émissions de CO2 qu'elle
provoque par la destruction du puits de carbone que représente le sol naturel. Je tiens d'ailleurs a rappeler que la
science a montré que la destruction des sols est I'une des 9 limites planétaires que nous avons dépassées et qui
mettent en péril nos conditions de vie sur Terre. Il ne s'agit certes que d'un tout petit bout de terre de plus de 5
000 m2. Cependant, mon vote ne dépend pas de I'étendue du probléme, mais du principe de ne pas accepter de
tels projets, ainsi que du symbole que représente la logistique dans I'histoire de notre village. Nous avons en effet
réussi a éviter que l'une de ses entrées ne soit défigurée en contribuant a stopper linstallation potentielle d'un
entrep6t de 22 000 m2. Je n‘ai pas envie qu'un autre entrepdt, certes qui existait déja, prennent des proportions
immenses. Alors certains de mes collégues élus m'ont dit que nous ne votons pas sur le projet lui-méme mais sur
I'évaluation de son étude environnementale. Donc, si j'ai bien compris, il n'est pas possible par notre vote de
donner un avis sur ce projet et on nous demande juste de valider sa légalité, sa prise en compte des mesures
environnementales de protection. Je regrette donc que ce vote soit limité. Je comprends aussi qu'il s'agisse d’un
terrain privé et que la société qui le posséde a le droit de faire ce que bon lui semble du moment qu'elle reste
dans les regles d'urbanisme en vigueur, c'est-a-dire qu'elle respecte le PLUI. Mais c'est aussi un droit
démocratique de donner mon avis sur ce projet méme si ce ne serait pas directement l'objet du vote de ce soir,
Je regrette aussi de ne pas gvoir eu plus de temps pour me plonger a fond dans ce dossier et pour pouvoir
en discuter avec vous tous, mes collégues du conseil municipal. Les délais étaient trop courts. Je n‘ai
malheureusement pas pu assister a la réunion de la commission urbanisation qui a eu lieu jeudi dernier et je ne
sais pas ce qui s’y est dit. Pour conclure, si je ne veux pas laisser penser par mon vote que j'approuverais une
étude qui va permettre de réaliser un projet de logistique, je ne souhaite pas non plus que mon vote soit pergu
comme une défiance vis-a-vis de notre maire ou de I'équipe municipale. Je sais que mes collégues élus sont eux
aussi préoccupés par la crise écologique et agissent pour la préservation de notre environnement. Ils gardent
toute ma confiance. C'est pourquoi je ne voterai pas contre mais je m‘abstiendrai. Et je souhaite que mes mots
d‘opposition soient évidemment clairement retranscrits dans le CR du conseil municipal de ce soir. »

Monsieur Le Maire donne la parole a Aline PELTIER. Elle explique qu'elle n'a pas eu le temps d’étudier le dossier
et demande l'avis de la commission urbanisme. Elle précise qu'elle sait ce qu’est un ICPE que si la DREAL ne s'y
est pas opposée, l'avis du CM ne changera pas grand-chose.

Monsieur Le maire explique qu’en commission urbanisme, l'historique de la parcelle a été rappelé. Pour
contextualiser les choses, il a été dit qu'il s'agit d’une friche industrielle qui a été remise en activité. Cela évite que
I'entreprise aille s'implanter ailleurs. Cela va dans le sens de la loi ZAN de renforcer les dents creuses et les
friches industrielles plutdt que des installations nouvelles sur les parcelles agricoles et les terres naturelles. Le
projet n‘a aucun rapport avec ce qui était prévu en 2020, ol le projet concernait des terres agricoles. Les avis
étaient partagés au sein de la commission avec une majorité d‘avis favorables. Yanick LHOMME précise qu'il y
avait 6 membres de la commission présents : Monsieur le maire, Patricia KNOSP, Bruno BERTHIER, Jean-Bernard
GRAMUNT, Michel POUSSIER, citoyen associé, et lui-méme.

Monsieur le maire explique que Vavis favorable ne signifie pas qu’on saute de joie a l'idée de I'agrandissement
d'une société logistique. Ce n'est pas le sujet.

Aline PELTIER ajoute qu'elle préfére qu'il n'y ait pas de dent creuse, avec un projet dans le cadre d'une
extension. Elle donne un avis plutét favorable, qui suit I'avis de la commission.

Monsieur le Maire donne la parole a Maire-Claude CORBIN. Elle explique qu'elle a lu le projet de fagon



superficielle. Elle a cependant été génée par pIusiefurs éléments. Tout dabord, on parle dans le dossier de
stockage de produits chimiques. Elle demande a étre corrigée si elle se trompe. Yannick LHOMME précise quil y a
des produits combustibles, beaucoup d’ameublement, notamment du mobilier en rotin mais pas de combustibles.
Madame CORBIN ajoute qu'elle est inquiéte de la proximité du ruisseau d’'Houdreville avec le risque si le projet
est mal congu d‘avoir des réserves d'eau qui se déversent dans le ruisseau, D’autres projets sur la zone d’activité
ont été sous-dimensionnés, malgré les calculs, et on a rencontré des problémes il y a 2 ans lors de grosses pluies,
avec l'inondation de la société d‘abrasifs. Elle ajoute avoir été témoin de véhicules qui se retrouvaient bloqués
dans la zone d‘accés a l'entrepot de logistique, interrompant la circulation avenue de I'Europe. L'accés sert
d’entrée et de sortie. Les camions stationnent sur la chaussée avant de pouvoir entrer. La conception de l'accés
n'est pas correcte et, a son avis, ne répond pas aux normes actuelles. Monsieur LHOMME dit que le probléme
concerne tous les accés de la zone. Madame CORBIN dit que l'accés doit &tre aménagé pour ne pas créer de
danger. Concernant le réseau PEI (Points d’Eau Incendie), il y a des choses a revoir, mais précise qu’elle n‘a pas
eu le temps de voir ce qui était prévu dans le dossier. Il y a des mesures de débits au niveau des PEI et ce ne
sont pas les débits auxquels on pourrait s'attendre, souvent inférieurs.

Monsieur le Maire rappelle ce qu'il y a dans le dossier, c'est-a-dire que pour la sécurité incendie il est prévu 4 PEI
de 60M3/h, qui seront complétés par un poteau incendie et une réserve d'eau de 240m3 équipé de 2 aires
d‘aspiration, Madame CORBIN dit étre trés réservée sur le projet, et aimerait avoir eu le temps d‘avoir plus
d’éléments et n‘émettra pas un avis favorable, a moins d‘avoir beaucoup plus de garanties.

Monsieur le Maire donne la parole a Jean-Bernard GRAMUNT. Il précise que la réponse a apporter n'est pas
seulement « oui » ou « non » mais peut étre un « oui avec réserves » ou « non avec réserves ». Il rappelle qu'il
a fait une note au conseil municipal qu'il a entre-temps complétée, et émettra un avis défavorable. Notamment
sur le plan écologique sur lequel le conseil municipal est appelé a se prononcer, mais également sur le contexte
financier. Il précise que c’est notre responsabilité en tant qu’élus de le savoir et d'en tenir compte. Sur le plan
écologique, le principal probléme est ce qu'il se passe en cas de pluie. Il a fait le calcul et il faudrait a minima un
bassin de 3500m3 pour une pluie telle que celle tombée récemment a Chartres, soit 105mL/m2. Mais a Gasville,
c’est 130mL/m2 qui sont tombés. Si cela arrivait chez nous, il faudrait a I'entreprise un bassin de 5000m3 pour
I'absorber. Le bassin actuel fait 1560m3 et il n'est pas prévu de l'agrandir. Il est prévu d’augmenter la surface
construite de 30 %, sans agrandir le bassin qui est déja insuffisant, ce qui mérite déja une grande réserve. Ce qui
veut dire que le dossier n'a pas été étudié de maniére sérieuse,

Le risque incendie pose probléme déja aujourd’hui. La société AOSOM fait beaucoup de produits combustibles
(baches, vérandas). Beaucoup de produits importés de Chine ne répondent pas aux normes européennes. L'UFC
Que Choisir vient de sortir un dossier des produits AliExpress, Temu et de Shein c’est a dire grosso modo 80 %
des importateurs de produits chinois. Cette étude montre qu’entre 60 et 70 % des produits chinois ne répondent
pas aux normes européennes. Si un incendie se déclare, les fumées seront chargées de particules chimiques.
C'est déja le cas aujourd’hui. Avec I'extension, le nombre de palettes sera doublé. En cas d'incendie, les habitants
a proximité vont certainement en souffrir. Le dossier n'a pas été travaillé, il sagit d’'un copier-coller d‘autres
projets. Ce qui pose un vrai probléme pour Fincendie et pour I'eau. Il ajoute, concernant la pluie, qu’il n’y a pas
de puisards qui limiteraient les risques liés aux débordements. Quelques chiffres de pluie : en novembre 2024, on
a eu entre 90 et 115 mL a divers endroits en Eure-et-Loir ; en 2026 on est monté a 109 ; cette année on est
monté a 130 et 105. Et donc d'année en année, ca monte. Si aujourd'hui on dit que le centennale c’est 130, dans
5 ans ce sera 150. Les pluies sont de plus en plus fortes. Le réchauffement climatique entraine le réchauffement
des océans, donc plus d'eau qui s'évapore, plus de nuages, et donc plus d’eau. Sur le dossier sur lequel on nous
interroge les parties incendie et eaux pluviales sont a retravailler. Au-dela de cela, il y a un contexte économique.
La société AOSOM occupe le site actuellement. Elle fait fonctionner lindustrie chinoise qui détruit lI'industrie
frangaise. Elle importe des produits chinois, vendus a la place de produits francais, entrainant la disparition
d'usines frangaises et la disparition d’emplois. Le bilan économique du site est trés négatif, alors que nous
sommes « Terre d'industrie ». Et AOSOM vient de faire construire un entrepdt de 95 000 m2 dans le Loiret et ne
va pas rester sur le territoire, C'est donc une future friche industrielle. Alors pourquoi faire une extension ? La
société PREC LION ROUGE a un capital social de 1€. Cela ne permet pas d'acheter un entrepdt. Et pourquoi
investir pour un client qui va disparaitre dans 6 mois ? Elle a investi en achetant une autre SNC au capital
identique, qui a pris I'argent, qui a disparu, qui a transféré l'argent de la vente au Luxembourg, ou il y a la société
mére de PREC LION ROUGE. Cela s'appelle du blanchiment d'argent, systéme ol une série de sociétés se
vendent, s'achétent, disparaissent et permettent de légaliser l'argent. Monsieur GRAMUNT s'adresse aux
membres du conseil municipal pour leur dire qu'ils sont élus et responsables vis a vis de leurs citoyens.

Monsieur le Maire s'adresse a8 Monsieur GRAMUNT et lui rappelle qu'il est responsable d’accuser une société d’étre
en infraction et lui demande quel trafic derriére lui permet d‘affirmer qu'il y a blanchiment d’argent. Monsieur
GRAMUNT précise qu'il s'agit d’un trafic fiscal, qu'il est haut fonctionnaire de Bercy et a eu des cours sur le
systéme triangulaire de blanchiment. Le Luxembourg est un paradis fiscal européen.

Monsieur le Maire précise que tous ces éléments sont hors sujet.

Monsieur GRAMUNT reprend et ajoute que la société SNC FLOW RAMBOUILLET qui €tait propriétaire jusqu'au 4
avril 2024, a été radiée aprés avoir rapatrié son argent au Luxembourg. Donc c’est plut6t fiscal. Ce site sera donc
certainement vendu quand AOSOM sera parti. La valeur du site aura augmenté grace aux travaux mais le prix de
vente aura doublé, triplé ou quadruplé, puisqu'il n'y a pas d'appel d'offre, c'est entre sociétés qui vont disparaitre.
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Il ny aucune création d’emploi. Il y a actuellement une vingtaine d’emplois chez AOSOM. Pour comparaison, dans
l'industrie, pour 6000m2, une entreprise crée entre 100 et 150 emplois. Monsieur GRAMUNT cléture aprés avoir
expose les données économiques, les données financiére et les données environnementales.

Monsieur le Maire donne la parole a Giséle MACK. Elle dit avoir retenu le point qui concerne les particules
toxiques qui pourraient étre émises en cas d'incendie et demande a Monsieur GRAMUNT s'il existe des normes
adaptées pour les produits stockés qu'il a mentionnés, c'est-a-dire qui ne répondent pas aux normes
européennes, et qui permettraient une meilleure protection en cas d'incendie. Monsieur GRAMUNT répond que,
dans ce cas, cest la rubrique 1510 qui n‘est pas adaptée. Cette derniére correspond a des stockages de type
bois, papier... Le classement date d‘avant l'arrivée d’AOSOM et la société FLOW RAMBOUILLET. Le conseil
municipal pourrait attirer I'attention des pouvoirs publics sur le type de matériel stocké et demander un audit.
Madame KNOSP souléve que le probléme ne dépendant pas seulement de I'extension, mais existait avant, cette
demande pourrait étre hors sujet par rapport au dossier. Monsieur GRAMUNT répond que le conseil municipal
peut étre préoccupé du risque incendie de demain, avec un volume de matiéres stockées qui aura doublé,
Monsieur LHOMME dit que le conseil peut émettre une réserve sur ce point et demander un controle. Giséle
MACK reprend la parole et annonce qu'en dehors de ce point, son avis est similaire & celui de Monsieur le maire,
c'est-a-dire favorable sous réserve d’'un dimensionnement plus grand du bassin de rétention d’eau.

Monsieur le Maire donne la parole a Francois PIERRE. I dit s'étre interrogé, a la lecture du dossier, sur le nombre
de camions, mais finalement c'est seulement 5 quais. Par contre, ses inquiétudes concernant les emplois sont
confirmées, c'est-a-dire aucune création. Et concernant le risque incendie, le volume d’eau prévu est insuffisant
puisqu’il prévu un temps d’utilisation pour seulement 2heures et ensuite plus rien. Et c’est ce qui linterpelle
particuliérement. Madame KNOSP précise qu'il est prévu des sprinklers pour I'extinction des feux spécifiques et
que le systéme est prévu pour détecter, éteindre ou contenir le feu pour faciliter son extinction par les sapeurs-
pompiers. Monsieur GRAMUNT précise que la difficulté vient du stockage de matiéres sur 13 m de haut. Madame
PELTIER demande si on ne peut pas demander a la DREAL de revoir le dossier. Le conseil municipal peut, avec
les arguments apportés, les inciter a creuser le sujet. Car c’est de leur compétence, ainsi que de celle du SDIS.
Monsieur PIERRE demande si les panneaux solaires ne compliquent pas la situation pour l'extinction des
incendies. Monsieur GRAMUNT ajoute que le conseil municipal a jusqu’a 15 jours aprés la fin de l'enquéte
publique pour donner son avis, ce qui laisse le temps de demander des compléments d'information. Monsieur
LHOMME répond que les réponses de I'administration ne pourront pas étre données dans les temps impartis.
Madame KNOSP propose donc que ce point soit ajouté dans les réserves émises a l'avis favorable.

Monsieur le Maire donne la parole & Bruno BERTHIER. Il annonce que du moment que I'extension est dans les
normes, il ne veut pas s'y opposer et ne veut pas faire dingérence. Mais il émet des réserves sur le bassin de
rétention qu'il faut agrandir. Madame PELTIER demande s'il y a de la place pour agrandir le bassin. Il lui est
répondu que oui. Elle ajoute qu'il faudra vérifier que la taille du bassin réalisé correspond a ce qui était prévu.

Monsieur le Maire donne la parole & Yannick LHOMME. Il raconte que dans le mandat précédent, son équipe
municipale a soutenu la création d’ entrepéts logistiques. Aujourd’hui, il le regrette un peu car le projet était
prévu sur des terres agricoles. Aujourd’hui, les circonstances sont différentes car if s'agit d’'une extension. Il s'agit
d’un projet chez un privé, qui est en accord avec le PLUi, on ne peut donc pas l'interdire. Il est favorable avec
réserve sur le bassin de rétention et demande de réévaluation sur la classification 1510 concernant les produits
stockeés.

Monsieur le Maire donne la parole a Patricia KNOSP. Elle dit étre favorable sous réserve de la prise en compte des
remarques faites précédemment sur les eaux pluviales. En ce qui concerne le risque incendie, elle n'est pas une
technicienne du SDIS et des risques incendie. Le dossier semble donner toutes les réponses en ce qui concerne
les normes mais elle n'est pas spécialiste et soutient donc de demander un complément d’'information a la DREAL
sur le sujet.

Monsieur le maire précise que pour faire des réserves, il faut étre précis. Pour le bassin c'est facile. Monsieur
LHOMME dit que pour le risque incendie, on peut demander a la DREAL de vérifier que les produits stockés
relévent bien de la catégorie de ceux qui correspondent aux activités 1510. Madame PELTIER précise que le
changement de classification entrainera un dossier plus important qui retardera les travaux. Monsieur GRAMUNT
ajoute que la DREAL voudra se couvrir, et si le sujet est relevé par le conseil municipal et consigné par écrit, elle
prendra le temps de traiter le sujet.

Madame PELTIER ajoute qu'il faut aussi parler du probléme d‘accés soulevé par Madame CORBIN. Cette derniére
précise que le probléme était que le camion subissait un contrdle de papiers. Mais comme il n'y avait pas de voie
de dégagement, la circulation était bloquée. Monsieur LHOMME répond que le sujet concernant la totalité de la
rue, il serait a traiter séparément avec la Communauté de communes.

Monsieur HUCTIN demande quel poids la commune peut avoir si elle donne un avis favorable avec quelques
réserves. Il faudrait peut-étre demander a I'entreprise de revoir sa copie. Monsieur GRAMUNT dit que cela a plus



dimpact avec un avis défavorable qu’avec avis favorable. Il ajoute qu'il est prévu +5 camions et +10 véhicules
légers, c’est un faible trafic avec une grande capacité de stockage, ce qui crée le risque incendie. Monsieur
BERTHIER ajoute que les camionnettes sont destinées aux livraisons, notamment pour entrer dans Paris.

Aurélien FERRET a transmis a Monsieur le maire un texte expliquant sa position. Monsieur le Maire en fait la
lecture :

« Je joins ce statut a mes estimés collégues pour compléter les débats sur I'agrandissement de la zone logistique.
Je ne m'y oppose pas pour plusieurs raisons.

1 le bon droit : cette entreprise est pleinement propriétaire de son terrain, elle y projette son agrandissement de
maniére légale, elle est la depuis 2020 et ce projet correspond a son bon droit d’entreprendre et de jouir de son
bien sachant que le batimentaire existant et l'usage logistique date de 1995

2 l'impact : Effectivement, on peut craindre un impact visuel environnementale et routier de ce projet que je
considére acceptable, car je souhaite défendre l'idée du moindre mal et de la responsabilité locale et territoriale
Car refuser localement un agrandissement d‘une infrastructure existante c’est prendre le risque de l'abandon du
batiment par l'entreprise et prendre le risque de voir déclasser des terres agricoles plus loin, c’est la politique du
moindre mal qui doit étre adoptée plus que l'opposition primaire et la politique pas chez moi.

Le fait d'accepter le projet impacte F'environnement local mais I'épargne globalement.

3 il y a une instrumentalisation politique qui biaise les débats, il ne s'agit pas de juger de la pertinence d’un projet
privé sur un terrain privé déja destiné a la logistique, mais d’en réduire les nuisances et les impacts
environnementaux et de travailler de concert & répondre a une enquéte publique qui ne porte pas sur l'existence
du projet mais sur la fagon dont il s'inclue dans notre territoire.

Les actes contre les idées... »

Les avis ne sont pas tranchés. Les avis favorables sont sous réserves. Le conseil municipal se met d’accord sur les

termes des réserves :
- que la taille du bassin soit modifiée pour prendre en compte les eaux pluviales, sur la base de la pluviométrie

maximale enregistrée en Eure-et-Loir, plus les eaux incendie
- qu’un controle des matiéres stockées soit effectué pour vérifier leur correspondance avec la rubrique 1510 du

classement ICPE
- qu'une vérification du dossier d'enregistrement soit effectuée par le SDIS

Vu l'arrété du 30 septembre 2025 prescrivant une consultation du public au titre des installations classées pour la
protection de I'environnement, et principalement l'article n® 6 prescrivant que le Conseil Municipal est appelé a
formuler un avis et a le communiguer au Préfet dans les quinze jours suivant la fin de la consultation,

Vu le dossier de demande de la société PREC LION ROUGE, dont le siége social est situé 37 avenue Pierre 1¢' de
Serbie, 75008 PARIS, concernant son projet d’extension d’'un entrepét logistique situé avenue de I'Europe, ZA La
Queue d'Hirondelle, sur le territoire de la commune de Droue-sur-Drouette,

Le Maire expose au Conseil Municipal que la Préfecture a adressé a la commune un arrété organisant la
consultation du public sur le projet d’extension d’un entrep6t par la société PREC LION ROUGE, Cette consultation
sur déroule sur une période de 4 semaines du 27 octobre 2025 au mardi 25 novembre 2025.
Le registre de consultation du public ainsi que le dossier de la demande de la société PREC LION ROUGE sont
disponibles a I'accueil de la mairie.
Aprés en avoir délibéré,
Le conseil municipal, a la majorité des membres présents,

e Voix pour: 10 / Voix contre: 2 (Marie-Claude CORBIN, Jean-Bernard GRAMUNT) /

Abstention : 1 (Jean-Michel HUCTIN)

e Donne un avis favorable, au titre des installations classées pour la protection de I'environnement, au
projet d'extension d'un entrepdt par la société PREC LION ROUGE situé avenue de I'Europe, ZA La
Queue d'Hirondelle, avec les réserves suivantes :

e que la taille du bassin soit modifiée pour prendre en compte les eaux pluviales, sur la base de la
pluviométrie maximale enregistrée en Eure-et-Loir, plus les eaux incendie,

e qu'un contrile des matiéres stockées soit effectué pour vérifier leur correspondance avec la rubrique
1510 du classement ICPE,

e gu’une vérification du dossier d’enregistrement soit effectuée par le SDIS.

INFORMATIONS ET QUESTIONS DIVERSES

La parole est donnée au public.



Monsieur Jean-Pierre GERARD prend la parole. II renni,ercie le conseil municipal pour la qualité des débats. Il est
venu pour savoir ce qu'il se passait. Comment une équipe qui s'est battue lors de la campagne municipale
précédente contre I'existence de la logistique pouvait ici y étre favorable.

A I'époque, il y avait une pression énorme pour qu'il y ait un batiment logistique gigantesque. On était sous le feu
du chantage d'une entreprise locale qui menacait de partir. Le collectif a joué son role et a fait fuir cette
entreprise, ce qui était une bonne chose. Il ajoute avoir, en tant que maire, fait inscrire au PLUI l'interdiction
d'entrepot logistique sur la zone Saint Denis. Il reste cohérent et serait défavorable & ce projet. D'expérience, la
question des ICPE, de l'impact écologique par rapport a I'impact économique est un sujet compliqué et récurent,
Néanmoins, un impact économigue peut, a plus ou moins moyen terme, avoir un impact écologique. Si un projet
n'est pas viable a trés court terme, il y aura un impact écologique de friche industrielle. Si la demande explose, et
c’est un fait ce nest pas 5000m2 qui va y répondre et n’a donc pas d'avenir. Il y aura donc un impact écologique.
Concernant les avis par rapport a l'enquéte publique, l'avis défavorable avec réserves n'existe pas. Soit on est
favorable, soit on est favorable avec réserves. Lorsqu'on donne un avis favorable avec réserves, les autorités
compétentes donnent au demandeur du projet un délai pour lever les réserves. Si les réserves ne sont pas
levées, l'avis devient défavorable. L'avis devenant défavorable, la Préfecture n’est pas obligée de s’y aligner.
Néanmoins, si un avis défavorable est donné et qu'il savére étre une réalité ultérieurement, le dossier va
« prendre feu » et la Préfecture va se trouver dans une position délicate. L'avis de la commune a quand méme un
poids non négligeable. Concernant le sujet de l'ingérence : cest le réle du conseil municipal de dire « je pense
que ma population n'est pas favorable a ce projet ». Ce n'est pas une ingérence dans les affaires privées. Il est
clair que le projet sera. Mais il ajoute « Vis-a-vis de la population, si j'étais a votre place, j'aurais du mal a
regarder la population en face et dire : on s'est battu pendant des années pour éviter la logistique et aujourd’hui
on approuve un projet d’extension de logistique. » Méme si ce n‘est pas ex nihilo. Mais la population va voir que
vous étes d’accord avec ce projet de logistique, bien que les réserves émises soient pertinentes.

L’ordre du jour étant épuisé et plus personne ne demandant la parole, Monsieur le Maire léve la
séance a 22h17.

e w —
Procés-verbal approuvé en séance du /{é cltcom bie Mj .

T A Droue-sur-Drouette, le 4 novembre 2025.
SR SN Le Président,
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S Giséle MACK




